SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 607/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GKGEN T
I st0pencho Hagyari & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria,

Vickova 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavel Hagyari, PhD., MBA,
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 35 D 654/2018 z 19. aprila 2021 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a proti postupu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
pri vybavovani podnetu stazovatela z 1. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 35 D 654/2018 (dalej len ,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim
¢. k. 35D 654/2018 z 19. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) pri vybavovani jeho podnetu
z 1. jina 2021. Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’, pricom proti okresnému sidu
sa domaha i priznania finanéného zadostu¢inenia a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie ¢. k. 35 D 654/2018-855 z 29. jina 2020, ktorym okresny sud prostrednictvom notara
poveren¢ho vykonanim ukonov ako sudny komisar navrh stazovatela na zbavenie spravcu
dedi¢stva jeho funkcie spolu s navrhom na vymenovanie nového spravcu spolu s oznamenim



doru¢enym 7. mdja 2020 doplneny dodatkom k tomuto ndvrhu dorucenym 15. juna 2020
a dodatkom €. 2 dorucenym 17. jina 2020 v celom rozsahu zamietol.

3. Stazovatel’ sa 1. juna 2021 obratil na generalnu prokuratiuru s podnetom, ktorym sa domahal, aby
generalny prokurator podal proti napadnutému uzneseniu okresnému sudu ,,dovolanie a navrhol,
aby Najvyssi sud SR zmenil alebo zrusil pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Presov,
C. k. 35 D/654/2018-1220 zo dna 19. 04. 2021, pravoplatné dna 05. 05. 2021 “.

4. Podnet stazovatel'a generdlna prokuratira vybavila odloZzenim bez prijatia opatrenia prokuratora
¢. k. VI/1 Pz 105/21/1000-3 zo 6. jula 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta, Ze v napadnutom uzneseni okresné¢ho sidu absentuje
odovodnenie, na ktoré argumenty a dokazy predloZené stranami sud prihliadal a z akého dovodu.
Podl’a jeho nézoru okresny stid v zasade prekopiroval vyjadrenia ako staZovatel’a, tak aj ostatnych
ucastnikov, a to najmé spravcu dedicstva (body 3 az 9 odovodnenia). Napriek rozsiahlemu obsahu
podani ucastnikov konania a mnozstvu predlozenych dokazov okresny sud zhrnul svoje posudenie
veci do jedného bodu odovodnenia, v ktorom sa vSak podla ndzoru staZovatel'a nevysporiadal
so ziadnym z predloZenych dokazov a argumentaciou.

6. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za nespravne a nepreskiimatelné,
pricom zjeho odovodnenia vyplyva rozpornost a nesulad so zdkonnymi poZziadavkami
na presvedcivost’ sidneho rozhodnutia.

7. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze okresny sud nielen nenaplnil poziadavku riadneho oddévodnenia
napadnutého uznesenia, ale v dosledku ,, absolutnej absencie vysvetlenia dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu v napadnutej casti miera poruSenia procesnych prav StaZovatela jednoznacne
nadobudla intenzitu porusenia jeho prava na spravodlivy proces “.

8. Vo vztahu k postupu generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu stazovatel zastava
nazor, ze oznamenie o odlozeni podnetu zo 6. jula 2021 nie je nalezite odovodnené a je v rozpore
s § 83 Civilného mimosporového poriadku.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani a jeho
napadnutym uznesenim, ako aj postupom generdlnej prokuratiry pri vybavovani podnetu
stazovatel'a z 1. juna 2021.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu

10. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak
rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. V nadviznosti na citované¢ zadkonné ustanovenie Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude. NedodrZanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

12. Z tustavnej staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom odvija zachovanie zakonnej dvojmesacnej lehoty pre podanie tUstavnej staznosti
ustavnému sudu od ozndmenia generalnej prokuratary €. k. VI/1 Pz 105/21/1000-3 zo 6. jula 2021,
ktorym bol odlozeny jeho podnet z 1. juna 2021.

13. V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel’)
nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky napravy, ktoré su mu
priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom patri aj dovolanie generalneho



prokuratora. Prislusné pravne predpisy totiz neukladaji generdlnemu prokuratorovi povinnost’
(a podnecovatelovi nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej Uvahe
generalneho prokuratora rozhodnut, ¢i poda, alebo nepoda dovolanie (tdto vol'na ivaha je vylucena
iba v pripade, ak zisti, ze zakonné podmienky na podanie dovolania su splnené). Opravnenie
na podanie dovolania generalnym prokurdtorom preto nema charakter prava, ktorému je
poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, I11. US 11/04).

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud nemohol vychédzat pri posudzovani, ¢i ustavna staznost’
bola podana v ramci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zidkona o tUstavnom sude
zo skutoCnosti, ze stazovatel podal podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora.
Za danych okolnosti bol pre postdenie tejto otazky relevantny defi nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresného stdu.

15. Napadnuté uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 5. maja 2021. Z toho vyplyva,
Ze Ustavna staznost’ stazovatel’a bola Gstavnému stidu dorucené zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j
v § 124 zakona o ustavnom sude. V nadvédznosti na uvedené ustavnému stdu pri predbeznom
prerokovani nezostala ind moznost’, len odmietnut’ Gstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude ako podanti oneskorene.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetu st'azovatel’a
z 1. juna 2021

16. Podl'a stazovatel'a generalna prokuratira porusila jeho oznacené zakladné pravo podla tstavy
apravo podla dohovoru tym, Ze svoje zavery uvedené v oznameni o odlozeni podnetu
¢. k. VI/1 Pz 105/21/1000-3 zo 6. jala 2021 riadne neoddvodnila a postupovala v rozpore s § 83
Civilného mimosporového poriadku.

17. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy ako prostriedku
ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zékladnych prav
alebo slobdd je jej subsidiarita. To znamena, Ze ustavni staznost’ mozno ustavnému sudu podat’
spravidla iba vtedy, ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje. V opa¢nom pripade je ustavna staznost’ nepripustna.

18. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zaklade podnetu,
pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie
su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.



19. Podl'a § 36a ods. 1 zdkona o prokuratare pri vybavovani podnetu je prokurator povinny presetrit’
vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zdkona alebo iného vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu, €i s splnené podmienky na podanie zaloby na sud, navrhu na zacatie
konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup do uz zacatého konania pred sudom
alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podl'a zadkona opravneny generalny prokurator alebo
prokurator. Prokurator pri vybavovani podnetu prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas
preSetrovania vysli najavo.

20. Podl'a § 36a ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet nie je dovodny, podnet
odlozi, o com pisomne vyrozumie podavatel’a podnetu.

21.Podl'a § 36 ods. 1 a 2 zdkona o prokurature podavatel podnetu moze Ziadat' o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator
alebo nim uréeny prokurator. Dal§i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové
skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podavatel' podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

22. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je Ustavnad staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

23. VycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd t¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atributov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav
a slobdd pred ustavnym sadom (napr. II1. US 152/03).

24. Ustavny sud uz dlhodobo v konaniach o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy vyslovuje pravny
nazor, ze vynechanie opakovaného podnetu a dalSicho opakovaného podnetu ako pravneho
prostriedku napravy v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’
podanim ustavnej staznosti v konani pred Ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala
moznost’ orgdnov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’® skuto¢nosti, ktoré tvrdi
stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by uclinne napomohli
odstraneniu namietaného porusenia jeho zékladného prava (III. US 235/07, III. US 157/08,
11 US 112/2012, 111. US 56/2013, 1. US 76/2019).

25.7Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa doméha ochrany svojho
oznacen¢ho zékladného prava podla Ustavy a prava podla dohovoru, ktoré malo byt porusené
postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu, a to bez toho, aby vyuZil moznost’



napravy dani mu zdkonom o prokuratire a podal opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zakona
o prokurattre, o ktorom by rozhodoval nadriadeny prokurator.

26. Prihliadajic na uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud sa podanou ustavnou staznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ju
v tejto Casti odmietol ako nepripustnu.

27. Ustavny sud v suvislosti s posudzovanim tstavnej staznosti staZovatela poukazuje na to, Ze
dovolanie generalneho prokuratora predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktoré¢ho vyuzitie
ako procesného inStititu patri vyluéne generalnemu prokuratorovi. To znamend, Ze nejde
o zakladné pravo st'azovatel'a, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod €l. 46 ods. 1 tstavy ¢i €l. 6 ods. 1
dohovoru.

28. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet', Ze stazovatel nemal na zaklade svojho podnetu pravny
narok na podanie dovolania generalnym prokuratorom, a preto odloZenim jeho podnetu na podanie
dovolania nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho oznacené¢ho zakladného prava garantovaného tstavou
aprava podla dohovoru, ¢o v okolnostiach posudzovanej veci zaroven zakladd dovod
na odmietnutie jeho Ustavnej st’aznosti v tejto Casti zdroven ako zjavne neopodstatnenej podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



